SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 607/2016-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. septembra 2016 ~ predbezne  prerokoval  staznosti  obchodne;  spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobod postupom  NajvysSicho sudu  Slovenskej republiky ajeho uzneseniami
sp. zn. 5 Cdo 216/2015 z 2. jula 2015 (Rvp 12395/2015), sp. zn. 2 Cdo 289/2014 z 27. maja
2015 (Rvp 12403/2015), sp.zn. 6 Cdo 310/2014 z29. jala 2015 (Rvp 13940/2015),
sp. zn. 5 Cdo 320/2015 z 10. septembra 2015 (Rvp 13960/2015), sp. zn. 5 Cdo 321/2015
z 10. septembra 2015 (Rvp 13961/2015), sp.zn.5 Cdo 322/2015 z 10. septembra 2015
(Rvp 13962/2015), sp.zn.5 Cdo 323/2015 =z 10.septembra 2015 (Rvp 13963/2015),
sp. zn. 5 Cdo 324/2015 zo 10. septembra 2015 (Rvp 13964/2015), sp. zn. 8 Cdo 284/2014
z23. septembra 2015 (Rvp 15797/2015) asp.zn.4 Cdo 115/2015 z26. augusta 2015
(Rvp 15851/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., vedené pod spisovymi
znackami:  Rvp 12395/2015, Rvp 12403/2015, Rvp 13940/2015, Rvp 13960/2015,
Rvp 13961/2015, Rvp 13962/2015, Rvp 13963/2015, Rvp 13964/2015, Rvp 15797/2015



aRvp 15851/2015 spéaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 607/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
3. septembra 2015, 13. oktobra 2015 a 3. decembra 2015 dorucené staznosti obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a uzneseniami oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia

(dalej len ,,napadnuté konania* a ,,napadnuté uznesenia“).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka vystupuje v postaveni
zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava II, Okresnym sidom
Bratislava III, Okresnym sudom Liptovsky Mikula§, Okresnym sidom Nitra, Okresnym
sudom Prievidza, Okresnym sidom Trencin (d’alej len ,,0kresné sudy*), predmetom ktorych
je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su teda sucasne sudmi, ktoré
stazovatel’ke uvedenli Skodu a nemajetkovii uymu spoOsobili. Na zdklade uvedeného
stazovatel’ka oCakavala, ze dojde k vyluceniu okresnych sudov a spory budu prikazané
inému vecne prislusnému okresnému sudu v obvode prisluSného krajského sudu. Na zaklade
skuto€nosti uvedenych stazovatelkou v Zalobnych navrhoch okresné stdy svojimi
rozhodnutiami zaviazali stazovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 66 €
podl'a polozky 17a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*), za vznesené

namietky zaujatosti.

3. Na zaklade odvolani podanych stazovatel'kou, podstatou ktorych bolo jej tvrdenie
o nepodani namietky zaujatosti, Krajsky std v Bratislave, Krajsky sud v Ziline, Krajsky sud
v Nitre a Krajsky sud v Tren¢ine svojimi rozhodnutiami potvrdili rozhodnutia okresnych

sudov ako vecne spravne.

4. Predmetné wuznesenia prisluSnych krajskych stdov napadla stazovatelka
dovolaniami, v ktorych namietala, Ze ako Zalobkyina nepodala navrh na zacatie konania
(za nepodanie navrhu povaZovala nepodanie namietky zaujatosti), hoci podl'a zdkona bol
potrebny, a preto existuje dovolaci dovod podla § 237 pism. e) zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), Ze jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 237 pism. f)
OSP, a ze v jej veciach rozhodoval vyluceny sudca, ¢o je dovolacim dovodom podla § 241
ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 237 pism. g) OSP. O dovolaniach stazovatel'ky rozhodol

najvyssi sud napadnutymi uzneseniami tak, Ze ich odmietol.

5. Stazovatelka v predostretej argumentacii okrem in¢ho uviedla, Ze napadnutymi
uzneseniami najvyssi sud porusil ou oznacené prava, ked”:

1. , interpretoval a aplikoval § 237 pism. e) OSP na zisteny skutkovy stav
bez existencie relevantnych dovodov nespravne, v rozpore s pravnou doktrinou a ustdalenou
justicnou praxou...ked spojil naplnenie § 237 pism. e) OSP vylucne s ust. § 79 ods. 1 OSP
ana takto zvolenom principe potom odmietol dovolanie stazovatela ako procesne
nepripustné...

2. neprihliadol na skutoc¢nost, Ze stazovatelke bola odnata moznost konat
pred suidom vzhl'adom na ,,prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu“, o je v ustalenej
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované za zdsah do pravnej istoty. Stazovatel’ka
nemohla predpokladat, ze odvolaci sud bude pri posudzovani podania alebo nepodania
namietky zaujatosti postupovat’ v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku

a ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu;



3. jeho rozhodnutia trpia nedostatkom riadneho odovodnenia, ked’ o merite veci bolo
rozhodnuté odliSne od ustaleného pravneho nazoru vychéadzajuceho z jeho vlastnej
rozhodovacej praxe, ¢im bola stazovatel’ke tiez odnata moznost’ konat’ pred sudom;

4. nevysporiadal sa so skutkovymi dovodmi vyla€enia vSetkych sudcov prisluSného
okresného sudu v zmysle § 14 ods. 1 OSP v suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze v jej

veciach rozhodoval vyliceny sudca.

6. V nadviznosti na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a napadnutymi uzneseniami najvyssieho sudu,
zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatelke

prizna primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.

II.

7. Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak tento
zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevyluéuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym
sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.
Podla § 166 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa
pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca,
u ktoré¢ho sa zacalo konanie skor. Zakon o Gstavnom sude nemda osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a ods. 1 zdkona o stavnom sude moZzno
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166

ods. 1 CSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sudom pod spisovymi

znackami: Rvp 12395/2015,  Rvp 12403/2015,  Rvp 13940/2015,  Rvp 13960/2015,



Rvp 13961/2015, Rvp 13962/2015, Rvp 13963/2015, Rvp 13964/2015, Rvp 15797/2015
a Rvp 15851/2015 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajiic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a najvyssieho stdu, proti
ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy,

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

. . : , , : ,
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu néavrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost okrem vSeobecnych



nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zékladné prava a slobody, c) proti komu
staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny std zdoraziiuje, 7e viazanost Ustavného sudu navrhom na zalatie
konania i ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd st zastupené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v Ustave a v zdkone o Gstavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,
§ 20 a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o stavhom

sude).

16. Ustavny sud konstatuje rozpor medzi obsahovou strankou uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Cdo 216/2015 z 2. jula 2015 (ktoré bolo pripojené k staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 12395/2015) tykajicou sa zamietnutia navrhu stazovatelky na prerusenie
konania a obsahovou strdnkou tejto st'aznosti tykajucou sa uznesenia o vyrubeni sidneho
poplatku za namietku zaujatosti. Ustavny std dospel k rovnakému zaveru aj v pripade
porovnania obsahovej strdnky uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 8§ Cdo 284/2014

z 23. septembra 2015 (ktor¢ bolo pripojené¢ k staznosti vedenej pod sp. zn.



Rvp 15797/2015) tykajicou sa stazovatelkou uplatnenych narokov podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorSich predpisov a obsahovou strankou tejto staznosti tykajucou sa uznesenia

o vyrubeni sudneho poplatku za ndmietku zaujatosti.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze k staznostiam vedenym pod sp. zn. Rvp 12403/2015,
sp. zn. Rvp 13940/2015 a sp. zn. Rvp 15851/2015 stazovatel'ka nedoloZila kompletné
v petite staznosti namietané uznesenia najvyssieho sudu (sp. zn. 2 Cdo 289/2014 z 27. maja
2015 k staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 12403/2015, sp. zn. 6 Cdo 310/2014 z 29. jula
2015 kstaznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 13940/2015 a sp.zn.4 Cdo 115/2015
z 26. augusta 2015 k staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 15851/2015). Prilozené uznesenia
obsahuju iba prvu stranu, resp. im chybaji niektoré strany. Z uvedené¢ho dévodu ustavny
sud nemohol posudit’ ich obsah ani zistit, ¢i vObec skutkovo stvisia so st'aznostami,

ku ktorym boli pripojené.

18. StaZzovatel'ka v petite staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 13960/2015,
sp. zn. Rvp 13961/2015, sp. zn. Rvp 13962/2015, sp. zn. Rvp 13963/2015
a sp. zn. Rvp 13964/2015 uviedla, ze jej =zékladné pravo podla dustavy a pravo
podl'a dohovoru boli porusené uzneseniami, ktoré najvyssi sud nevydal, respektive takéto
uznesenia neexistuju. Najvys§i sad svojim wuznesenim sp. zn. 5 Cdo 319/2015
z 10. septembra 2015 (ktoré bolo pripojené k staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 13959/2015) spojil veci vedené pod sp. zn. 5 Cdo 319/2015, sp. zn. 5 Cdo 320/2015,
sp. zn. 5 Cdo 321/2015, sp. zn. 5 Cdo 322/2015, sp. zn. 5 Cdo 323/2015 asp. zn.
5 Cdo 324/2015 na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 5 Cdo 319/2015.
Stazovatel'ka, zastupend kvalifikovanym pravnym zdstupcom, oznacila napriek tomu
konania o jej dovolaniach vedené pod sp. zn. 5 Cdo 320/2015 az sp. zn. 5 Cdo 324/2015
za samostatné rozhodnutia, pricom ku kazdému takto oznafenému ,,rozhodnutiu® priradila
datum prislu§ného napadnutého (spajajuceho) uznesenia najvyssieho sudu. Ustavny std
konStatuje, Ze v danom pripade evidentne nejde o pisarsku chybu alebo zjavny omyl,
ale zjavne o snahu stazovatelky vyprodukovat' vac¢si pocet staznosti. Stazovatelka,

zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, staZnostami napadala neexistujuce



uznesenia najvyssieho sudu, priCom ako prilohu k svojim staZnostiam pripojila vzdy len

existujuce napadnuté (spajajuce) uznesenie najvyssiecho sudu.

19. Kedze ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania a podl'a svojej citovanej judikatury moze st'aznost’ predbezne
prerokovat’, resp. nasledne o nej rozhodnut’ len z toho hladiska, ktorého sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, priCom je evidentné, Ze stazovatel’ka v petite svojich
staznosti oznacila aj neexistujice rozhodnutia najvysSieho sudu, petit tychto st’aznosti

je nevykonatel'ny a tieto staznosti ako celok trpia nedostatkom predpisanych naleZitosti.

20. V dosledku uvedenych zisteni ustavny sud vyslovuje nesulad stazovatel'kou
podanych staznosti oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia s § 20 ods. 1, § 50 ods. 1 pism. b)
a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude a, postupujuc podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom
sude, konStatuje, Ze petit podanych staznosti je zméto¢ny aako taky nemdze byt

vychodiskom ustavného stidu pre rozhodnutie v predmetnej veci.

21. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, I1I. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podl’a § 18 ods. 2
zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sidom. Aj



v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

22. Na zéklade uvedenych skutocnosti istavny sud konstatuje, Ze st'aznosti vykazuju
taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie je mozné preskimat’ splnenie
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ich odmietol uz pri ich
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



